SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 436/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNG
. . t0pcncho  Advokatska  kancelaria  KONCOVA

& PARTNERS, s.r.o., Kpt. Jarosa 29, TrenCin, proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov
¢. k. 13C/1/2021-597 zo 4. jula 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov ¢. k. 13C/1/2021-597 zo 4. jula 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Trebisov €. k. 13C/1/2021-597 zo 4. jula 2024 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 30. jila 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu o vyske
nahrady trov konania v civilnom spore.

II.

2. Stazovatel' sa proti zalovanym (matke a jej synovi) domahal zaplatenia 1 930 eur za to,
7e bez pravneho dovodu uZivali jeho byt. Zalovand v tomto konani vzdjomnou Zalobou



proti stazovatelovi ziadala urCit’ vlastnicke pravo k tomuto bytu. Konanie o zalobe stazovatel'a
proti zalovanej bolo zastavené, jeho zaloba proti zalovanému synovi bola zamietnutd a bolo
vyhovené vzijomnej Zalobe Zalovanej. Zalovanym, zastipenym jednym advokéatom, bola
potvrdenim rozsudku okresného sudu krajskym sidom pravoplatne priznana nahrada trov konania
v plnom rozsahu (v casti o zaplatenie bezdovodného obohatenia obom zalovanym a v Casti
o urcenie vlastnictva zalovanej).

3. Stazovatel bol uznesenim vysSieho sudneho turadnika okresného stdu zaviazany nahradit
zalovanym trovy ich zastiipenia advokidtom 6 850,45 eur. Okresny sud kazdému zo zalovanych
priznal osobitne ndhradu za prevzatie a pripravu zastipenia, pri ktorych zékladnu sadzbu tarifnej
odmeny (d’alej len ,,ZSTO*) ur¢il z 1 930 eur podla § 10 ods. 1 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) na 81,33 eur.
Pri néaslednych tkonoch vzhl'adom na zastipenie dvoch Zalovanych ZSTO zvysil na 122 eur podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky, podl'a ktorého ZSTO sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob (81,33 eur + 50 % z 81,33 eur). Po podani vzdjomnej Zaloby ZSTO
urcil podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky na 1/13 vypoctového zékladu (89,46 eur v roku 2022
a2 96,31 eur v roku 2023), ked’ bol toho nazoru, Ze hodnotu konania o vzajomnej zalobe mozno
zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, priCom za kazdy ukon priznal sucet odmeny urcenej v Casti
konania o zaplatenie bezdévodného obohatenia (122 eur) a odmeny urcenej v konani o vzajomne;j
zalobe (89,46 eur v roku 2022 a 96,31 eur v roku 2023). Zalovanym bola priznana nahrada odmeny
za 33 tkonov pravnej sluzby: dve pripravy a prevzatia zastiipenia, pat’ pojednavani, jeden vysluch
na doziadanom sude, devét pisomnych podani a 16 porad advokéata so zalovanymi.

4. Proti uzneseniu vysSieho sidneho Uradnika podal stazovatel' staznost. Nesuhlasil s ur¢enim
ZSTO podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Podl'a staZzovatel'a sa ZSTO pri zastipeni dvoch Zalovanych
znizuje u kazdého zalovaného o polovicu, nielen u druhého. Po podani vzdjomnej zaloby mala byt’
ZSTO urcena podla § 13 ods. 3 vyhlasky, podla ktoré¢ho pri spojeni dvoch veci sa ZSTO urcena
z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu ZSTO, ktord by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. Tak potom mala ZSTO predstavovat’ v roku 2022 116,57 eur
[89,46 eur podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky + 1/3 z 81,33 eur] a v roku 2023 123,42 eur
[96,31 eur podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky + 1/3 z 81,33 eur]. Okrem toho staZovatel’ poukazal
na § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého trovy konania su vSetky
preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky vzniknuté v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava. Preto namietol priznanie ndhrady dvoch odmien za pripravu
a prevzatie zastipenia, za 15 porad zalovanych s ich advokatom a 4 pisomné vyjadrenia.

5. Podla stazovatel'a nebol dovod priznat odmenu za pripravu a prevzatie zastipenia dvakrat,
ked’ze pri oboch zalovanych §lo o skutkovo totozna vec. V suvislosti s poradami poukézal na § 13a
ods. 3 wvyhlasky, podl'a ktorého ak po poslednej porade s klientom nasleduje d’alSia porada
a medzitym nedoslo k inému ukonu pravnej sluzby, ak nejde o pripad hodny osobitného zretela, tak
odmena za tito dalSiu poradu advokatovi nepatri. Medzi poradami z12. oktdbra
a 13. decembra 2021 az 26. jula a 20. augusta 2023 sa neuskutoc¢nili ziadne ukony. Zdoéraznil,
ze do podania vzdjomnej zaloby neboli uvadzané ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodinovali
ucelnost’ tol’kych porad. Rovnako po podani vziajomnej Zaloby zalovani neuviedli nové
skuto¢nosti. Stazovatel’ za nehospodarne povazoval vyjadrenie zalovanych z 29. septembra 2021,



ked'Zze v nom zalovani neuviedli ziadne nové a podstatné skutoc¢nosti. K vyjadreniam z 22. maja
a 25. augusta 2023 uviedol, Ze nie st ukonom pravnej sluzby, kedze vo vyjadreni z maja ide
len o struéné stotoznenie sa s predbeznym pravnym ndzorom sudu avo vyjadreni k odvolaniu
z augusta zalovani neuviedli skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Stazovatel
uzavrel, ze dovodné je Zalovanym priznat nahradu trov len za 12 ukonov pravnej sluzby,
¢o pri spravnej ZSTO predstavuje 1 311,73 eur.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresného sudu bolo uznesenie vys§ieho
sudneho uradnika zmenené tak, ze zalovanym proti stazovatel'ovi bola priznana nahrada trov
6 103,07 eur za 32 ukonov pravnej sluzby. Sudca zalovanym nepriznal odmenu za vyjadrenie
z29. septembra 2021, ked’Ze nenadvdzovalo na vyzvu sudu a zalovani v iom neuviedli nové
skutocnosti. Stotoznil sa s vyskou ZSTO podla § 13 ods. 2 vyhlasky do podania vzajomnej zaloby.
Po podani vzajomnej zaloby aplikoval § 13 ods. 3 vyhlasky, podla ktorého pri spojeni dvoch veci
sa ZSTO urcend z tarifnej hodnoty veci s najvySSou hodnotou zvySuje o tretinu ZSTO, ktorad
by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Tato ZSTO predstavovala v roku 2022
119,28 eur a v roku 2023 128,41 eur. K ndhrade za dve prevzatia a pripravy zastipenia uviedol,
ze udelenim plnomocenstva kazdého zalovaného advokatovi doSlo k prejavu vodle zastupovat
kazdého z nich osobitne. K vyjadreniu z 22. maja 2023 uviedol, ze nadvizovalo na vyzvu sudu
vyjadrit’ sa k vyjadreniu stazovatela. K vyjadreniu z 25. augusta 2023 uviedol, ze nadvizovalo
navyzvu sudu vyjadrit sa kodvolaniu stazovatela. K odmenam za porady uviedol,
ze sa uskutocnili pred alebo po pojednavaniach a bolo potrebné zvazit d’alsi procesny postup
alebo ich dovodom bolo obozndmenie Zzalovanych s priebehom dokazovania ¢i podaniami
staZzovatel'a. Preto boli tieto porady ti¢elné a nevyhnutné.

I11.

7. Stazovatel’ namieta, Ze sudca sa nevysporiadal s jeho namietkami o nespravnej aplikacii § 13
ods. 2 vyhlasky, ked’ ZSTO mala byt zniZzena u kazdého Zalovaného o polovicu, nielen u druhého
zalovaného. Hoci sudca vyhovel jeho namietke a aplikoval § 13 ods. 3 vyhlaSky o uprave ZSTO
pri spojeni dvoch veci, z odovodnenia nie je zrejmé, ako dospel k vySke odmeny 119,28 eur
a 128,41 eur za ukony po podani vzajomnej Zaloby. Opakuje svoju predstavu o tom, ako mala byt’
ZSTO uréena. Dalej namieta mylné priznanie nahrady za pripravu a prevzatie zastipenia obom
zalovanym. Namieta nedostatocné zdovodnenie priznania nahrady trov za jednotlivé tkony pravne;j
sluzby. Stazovatel’ nesuhlasi s priznanim odmeny za vyjadrenia Zalovanych zo septembra 2021,
z méja a augusta 2023 a za 14 porad. To, ze vyjadrenia boli urobené na vyzvy sidu v nadvéznosti
na jeho vyjadrenia a porady sa konali pred alebo po pojednavaniach pre Gcel zvaZzovania d’alSieho
postupu pred kazdym tkonom, automaticky nezaklada splnenie vSetkych defini¢nych znakov trov
konania.

8. Okresny sud povazuje ustavni staznost za neopodstatnenii a zotrvdva na argumentoch
z odovodnenia namietan¢ho rozhodnutia. K urceniu vysky odmeny za tkony po podani vzajomnej
zaloby doplnil, Ze podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch veci sa ZSTO urcenej z tarifnej
hodnoty veci s najvysSou hodnotou (t. j. v roku 2022 89,46 eur a v roku 2023 96,31 eur) zvySuje
0 1/3 ZSTO, ktora by advokéatovi patrila v ostatnych spojenych veciach, o predstavuje pri ikonoch
v roku 2022 119,28 eur (89,46 + 1/3 z 89,46) a v roku 2023 128,41 eur (96,31 + 1/3 296,31 eur).
Zalovani (z(¢astnené osoby) sa k Ustavnej staznosti nevyjadrili.



IVv.

9. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sutdov o nédhrade trov
konania vychéadza z toho, ze skutkové a pravne zdvery vseobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného préava o néhrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimoc¢ne pri zisteni extrémneho
zédsahu do zakladného prava (IV. US 40/2011). Rozhodovanie o nahrade trov konania je zarovefi
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchédzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom, porusit’ zékladné pravo ucastnika
konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (II. US 56/05,
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre 'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kral'ovstvu
Velkej Britanie a Severného irska).

10. Staznostna argumentacia ma dve linie. Prva linia sa tyka vySky ZSTO za tikony pravnej sluzby.
St'azovatel’ namieta nevysporiadanie sa s jeho namietkou o nespravne ur¢enej odmene vo vyske 1,5
nasobku za ukony do podania vzajomnej zaloby a ze z odovodnenia nie je zrejmé, ako sud dospel
k podl'a stazovatela nespravnej vySke odmeny 119,28 eur a 128,41 eur za tkony po podani
vzajomnej Zaloby. Druha linia sa tyka Ukonov pravnej sluzby, za ktoré sud priznal ndhradu trov.
Stazovatel' namieta nezddvodnenie ucelnosti tychto tikonov a nespravnu aplikaciu § 251 CSP,
ked sid za trovy konania povazoval aj také tukony, ktoré nespliaju atributy trov konania.
TieZ mylné priznanie nahrady za pripravu a prevzatie zastipenia obom Zalovanym.

11. S ndmietkou st'azovatel'a o nevysporiadani sa s v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika namietanou nespravnostou urcenia vysky odmeny za tkon do podania vzajomnej Zaloby
nemozno suhlasit’. Sudca uviedol, ze podla § 13 ods. 2 vyhlaSky bola odmena za jeden ukon
pri zastupovani dvoch Zalovanych udruhého Zalovan¢ho zniZend o polovicu. Poukazal
tak na ustanovenie vyhlasky, ktoré v ucinnom zneni bez akychkol'vek pochybnosti urcuje,
na ktorych spoloc¢ne zastlipenych totoznym advokatom sa ma zniZena sadzba vzt'ahovat. Okresny
sud v rozhodnutiach vysSieho sudneho uradnika a sudcu toto jasné a zrozumite'né ustanovenie
vyhlasky spravne aplikoval, ked’ odmenu znizil u druhého Zalovaného. To, ze sudca v odévodneni
odcitoval znenie § 13 ods. 2 vyhlasky, vyvratilo spravnost’ pravneho ndzoru st'azovatel’a, ze podl'a
§ 13 ods. 2 vyhlasky sa ZSTO znizuje o polovicu u kazdej zastupovanej osoby. Preto nebol dovod,
aby sa sudca podrobne;jsie k tejto namietke st'azovatel’a vyjadroval.

12. Treba suhlasit’ s namietkou stazovatela, Ze z odOovodnenia namietaného rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sudca dospel k vySke odmeny 119,28 eur a 128,41 eur za ukony po podani
vzajomnej zaloby. Hoci sudca na rozdiel od vySSieho sudneho uradnika aplikoval § 13 ods. 3
vyhlasky, z oddvodnenia nie je zrejmé, ktora ZSTO a o kolko zvysil. Sposob vypoctu vysky
odmeny je zrejmy az z vyjadrenia okresné¢ho sudu k ustavnej staznosti. Sudca pri spojeni dvoch
veci podla § 13 ods. 3 vyhlasky ZSTO urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou (t. j.
v roku 2022 89,46 eur a v roku 2023 96,31 eur) zvysil o 1/3 ZSTO, ktora by advokatovi patrila



v ostatnych spojenych veciach, o predstavuje pri ukonoch v roku 2022 119,28 eur (89,46 + 1/3
z 89,46) a v roku 2023 128,41 eur (96,31 + 1/3 2 96,31 eur). Hoci sudca spravne urc¢il ZSTO, ktora
treba o 1/3 zvysit, nespravne ju zvysil o 1/3 zo ZSTO urcenej opét z tarifnej hodnoty veci
s najvyssou hodnotou. Treba ju zvysit o 1/3 zo ZSTO, ktora by patrila advokatovi v ostatnej
spojenej veci, t. j. v tej veci, z ktorej nie je urCena ta ZSTO, ktora sa bude zvySovat’. Preto ju treba
zvysit o 1/3 zo ZSTO, ktorda advokatovi zalovanych patri v konani o zaplatenie bezdovodného
obohatenia (1/3 z 81,33 eur). Preto treba suhlasit’ so stazovatelom, Ze sud nespravne vypocital
vysku odmeny za tikony po podani vzdjomnej zaloby. Sud spravne zvolent pravnu normu (§ 13
ods. 3 vyhlasky) nespravne aplikoval.

13. Treba suhlasit’ s namietkou stazovatela o zjavne mylnom priznani ndhrady za pripravu
a prevzatie zastipenia obom zalovanym. Nevedno zcoho sud vyvodil, Zze na tento ukon
sa neaplikuje § 13 ods. 2 vyhlasky o uprave ZSTO pri zastupovani viacerych o0sob totoznym
advokatom. Tento Ukon je rovnakym tkonom ako vSetky iné ukony pravnej sluzby.
Zo systematického usporiadania ustanoveni je zrejmé, ze najprv sa aplikuje § 13 vyhlaSky o zvySeni
alebo zniZeni ZSTO, a takto ur€end odmena patri za ukony pravnej sluzby podla § 13a vyhlasky
bez rozdielu vtom, o aky ukon ide. Nelogické je zdovodnenie sudu, ze zalovani osobitnymi
plnomocenstvami prejavili vol'u, aby kazdého z nich advokat zastupoval osobitne. Ak je tento
argument dévodom na neaplikovanie § 13 ods. 2 vyhlasky na pripravu a prevzatie zastipenia,
tak by musela byt vylucena aplikacia tohto ustanovenia vo vztahu ku vSetkym ukonom pravnej
sluzby, ked’ze tie s sucastou zastupovania ako celku. K tomu mozno uviest’, ze pri ur¢eni ZSTO
podla vyhlasky je bez vyznamu, aku volu prejavia splnomocnitelia. Rozhodujice st
len ustanovenia vyhlaSky, ktoré priznanie odmeny za prevzatie a pripravu zastipenia kazdému
spolo¢nym advokatom zastupovanému nepredpokladaju.

14. Nemozno suhlasit’ so st'aznostnou namietkou o nedostatoénom zdovodneni priznania nédhrady
trov za Ukony pravnej sluzby. Hoc stru¢ne a opakujucimi sa argumentmi (pri vyjadreniach tym,
Ze boli reakciou na vyzvu sudu v nadvédznosti na vyjadrenie staZovatela, a pri poradach tym, ze boli
pred a po pojednavaniach, potrebou oboznamit’ zalovanych s vyjadreniami staZzovatel'a a priecbehom
dokazovania, odsuhlasit’ podanie, vykonat’ pravny rozbor veci ¢i zvazit’ procesny postup) sudca
zdovodnil, preco tikony povazoval za Gi¢elné a nevyhnutné.

15. K staznostnej namietke o nespravnej aplikacii § 251 CSP treba uviest’, ze Givaha, ¢o treba podla
tohto ustanovenia povaZovat’ za preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky v konani
v stvislosti s uplatiiovanim alebo brdnenim prava, bola zakonom ponechana na sid. Std musi
kazdy vydavok posudzovat’ osobitne ajeho uvaha nesmie byt nelogickd, v rozpore s legalnou
definiciou a Gi¢elom nahrady trov konania. Ulohou okresného sudu bolo postdit Gidelnost’ 33
ukonov pravnej sluzby poskytnutej Zalovanym, ktori od zaciatku konania tvrdili, Ze byt v roku 2006
kapili Zalovana s manzelom v konkurze na majetok zamestnavatel'a manZzela, no nezavkladovalo
sato do katastra nehnutelnosti. K tomu treba uviest, Zze zakonné, ¢iastocne mozno aj duplicitné
kategorie preukaznosti, odovodnenosti, Ucelnosti, vzniku pocas konania a suvislosti s uplatnenim
alebo branenim prava su vSak relativne samostatné, a preto nesplnenie ¢o ilen jednej z tychto
kategérii moze viest’ k rozhodnutiu o nepriznani odmeny a nahrad za ten ¢i onen Ukon pravnej
sluzby.



16. Stazovatel' nesuhlasi s priznanim odmeny za vyjadrenia z29. septembra 2021, 22. mija
a25. augusta 2023. K tomu treba uviest, Ze v ¢asti namietan¢ho vyjadrenia z 29. septembra 2021
sudca vyhovel namietke stazovatela, ked’ za tento ukon odmenu nepriznal. K odmene za vyjadrenie
z 22. maja 2023 treba uviest, ze sud zalovanych nadbytocne vyzval vyjadrit sa k vyjadreniu
stazovatel'a, v ktorom len vyjadril nesuhlas s predbeznym pravnym posudenim sudu a zopakoval
svoju predstavu o pradvnom posudeni veci. TieZ to, ze vyzva bola zalovanym dorucena tri dni
pred ich vyjadrenim z 15. méja 2023, za ktoré im sud tiez priznal ndhradu odmeny. Obsah oboch
vyjadreni zmaja 2023 smerujuci len k predbeznému pravnemu posudeniu sudu, ktoré bolo
v prospech zalovanych, mohol byt vyjadreny v jednom podani. K odmene za vyjadrenie
zalovanych k odvolaniu st'azovatel’a z 25. augusta 2023 treba uviest, Ze aj pri podaniach tykajucich
sa veci samej treba skimat’, ¢i obsahuju pre rozhodnutie vo veci podstatné skuto¢nosti. Tak tomu
pri tomto vyjadreni nebolo. Zalovani v fiom neuviedli Ziadne skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, ked odvolanie stazovatela oznacili len za klamlivé a nezodpovedajlce
vykonanému dokazovaniu.

17. K odmene za poradu z21. jala 2021 treba uviest, ze vo vyjadreni stazovatela k odporu
zalovanych, s ktorym boli na tejto porade Zalovani advokatom obozndmeni, neboli uvedené iné
skutocnosti ako v zalobe. O tom sved¢i aj to, ze napriek vyzve sa k nemu nevyjadrili. Nebolo treba
zvazit ani d’alsi procesny postup, ked’ze procesna situacia sa nezmenila. Vysledkom porady neboli
ani dokazné navrhy, kedze tie nepredniesli na pojedndvani konanom v rovnaky den,
ale az na vyzvu stdu. K odmene za poradu z29. jala 2021 treba uviest, Ze nevedno, s akym
dokazovanim na pojednavani advokat Zalovanych oboznamoval, ked’ na pojednavani boli vypocuti
iba zalovani. Vysledkom tejto porady bolo len vyjadrenie s dokaznymi névrhmi, za ktoré im sud
priznal stazovatelom nenamietani odmenu. K odmene za poradu z28. septembra 2021
treba uviest’, Ze po nej nasledovalo strohé vyjadrenie Zalovanych, ze trvaji na dokaznych navrhoch
bez uvedenia novych skuto¢nosti. TieZ nevedno, s ¢im musel advokat zalovanych obozndmit,
ked’ vyjadrenie stazovatela neobsahovalo Zziadne skutkové tvrdenia. K odmene za poradu
z 12. oktobra 2021 treba uviest, ze obsahom stru¢ného vyjadrenia staZovatela, s ktorym boli
Zalovani oboznameni, bol len poukaz na dokaz, ku ktorému sa Zalovani vyjadrili vo vyjadreni
nasledujucom po predchadzajucej porade. Tiez to, ze obsahom dvoch porad pocas 15 dni bol
totozny dokaz.

18. K odmene za poradu z 20. janudra 2022 treba uviest, ze zvaZzanie blizSie neidentifikované¢ho
procesné¢ho postupu pred pojedndvanim nebolo nevyhnutné. Od posledného pojednévania sa ni¢
okrem spdt'vzatia Zaloby proti zalovanej ajej sthlasu stym neudialo. K odmene za poradu
z 2.juna 2022 treba uviest, Ze vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe, s ktorym boli Zzalovani
oboznameni, st'azovatel’ spochybnil splnenie podmienok vydrzania bytu zalovanou za od zaciatku
konania nemennych skutkovych okolnosti, k Comu mal zaujatost’ pravne stanovisko advokat
bez potreby sa o tom radit’ s pravne neznalymi zalovanymi. Tiez nebolo nevyhnutné zvazovat’ d’alsi
postup, ked’Ze na nadchadzajucom pojednavani sa ocakavalo vykonanie uz vo vzdjomnej Zalobe
zalovanou navrhnutych dokazov. K odmene za poradu z5. septembra 2022 treba uviest,
ze od poslednej porady uplynul mesiac bez toho, aby sa v konani objavila nova skutocnost
¢iargumentacne rozsiahle vyjadrenie stazovatela s dosial neprednesenymi tvrdeniami.
Na nadchadzajucom pojednavani sid planoval vykonat’ dokazy, o ktorych sa Zalovani s advokatom
radili uz na predchadzajucej porade. Nesuhlas stazovatela snahradou odmeny za poradu



z30.jala 2022 nie je dovodny. Na tejto porade sa da dovodne predpokladat’ objasnenie
predbezného pravneho postdenia vzdjomnej zaloby sudom, pri ktorom sa rozsiahlo v neprospech
zalovanej vyjadril k dokazom a skutkovym rozporom. To odovodiuje vysvetlenie situdcie zalovane;j
s potrebou nevyhnutne a ucelne sa poradit’ o zaobstarani d’alSich dékazov preukazujucich vydrzanie

bytu.

19. K odmene za poradu z 12. januara 2023 treba uviest, ze od posledného pojednavania
sa neobjavila nova skutocnost’ ¢i vyjadrenie odovodiujuce zvazenie d’alSiecho postupu. K odmene
zaporadu z23. marca 2023 treba uviest, ze na pojednavani, po ktorom sa konala, neboli
prednesené nové skutoCnosti, sud nedokazoval, advokat zalovanych len zotrval na doziadanom
vysluchu st'azovatel'a. Preto neexistovalo ni¢, ¢o by sa na pojednavani udialo, s ¢im musel advokat
zalovanych oboznamit’. K odmene za poradu zo 14. maja 2023 treba uviest, ze jej vysledkom bolo
,»odmenené* strohé vyjadrenie zalovanych o stotozneni sa s predbeznym pravnym postdenim sudu.
K odmene za poradu z 21. méja 2023 treba uviest, ze od poslednej porady uplynulo sedem dni
bez objavenia novej skutoCnosti podstatnej pre rozhodnutie. Obsahom oboch porad
(14.221. mgja 2023) a po nich nasledujucich vyjadreni (z 15. a 22. maja 2023) bol len suhlas
s predbeznym pravnym postdenim stdu. K odmene za poradu z26. jala 2023 treba uviest,
ze len tazko si predstavit, s akou moznostou podat’ odvolanie proti rozsudku sa mohli Zalovani
radit s advokatom, ked’ ziadny zvyrokov nebol vich neprospech. K odmene za poradu
z 20. augusta 2023 treba uviest’, ze odvolanie neuvadzajice nové skutkové okolnosti ma vyhodnotit’
a reagovat’ nan advokat bez potreby porady so zalovanymi. To plati o to viac, ze vysledkom tejto
porady bolo strohé vyjadrenie, ze Zalovani povazuji rozsudok stidu za spravny.

20. K tivahe sudu, ¢&i porady Zalovanych s advokatom spliiaju atribiity trov konania, treba uviest’,
ze pritom opomenul aplikovat’ § 13a ods. 3 vyhlasky, podla ktorého ak po poslednej porade
nasleduje d’alSia porada a medzitym nedoSlo k inému uUkonu pravnej sluzby, ak nejde o pripad
hodny osobitného zretela, tak odmena za tito d’alSiu poradu advokatovi nepatri. Medzi poradami
z 12. oktdbra a 13. decembra 2021 a poradami z 26. jila a 20. augusta 2023 neboli vykonané Ziadne
iné ukony pravnej sluzby. Z odovodnenia namietaného uznesenia nie je zrejmé, ¢i a v com sud
vzhliadol dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré priznal odmenu za porady, medzi ktorymi
nedoslo k ziadnemu inému tkonu pravnej sluzby. Tiez treba uviest, Ze sid opomenul posudit,
¢i kazdd porada dovodne trvala vzdy viac ako hodinu. To pri mnoZstve porad, za ktoré priznal
nahradu odmeny, malo byt predmetom jeho posudenia.

21. Zo stazovatel'om namietanou ndhradou odmeny za 14 porad Zalovanych s advokatom len jedna
(z 30. jala 2022) spina vsetky atributy trov konania. Zaver okresného stdu o priznani nahrady
odmeny za 32 ukonov (z toho 16 porad a 8 vyjadreni) v skutkovo jednoduchom spore nesleduje
legitimny zmysel ndhrady iba ucelne a dovodne vynaloZenych trov konania. Okresny sud
rezignoval na posudenie obsahu tkonov, ktoré predchadzali ¢i nasledovali po tkonoch, za ktoré
priznal ndhradu odmeny. To je vSak nevyhnutnou sucastou postdenia toho, ¢i bol ukon
odovodnene, nevyhnutne a tcelne vynalozeny v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.
Kategoria ucelnosti trov vychddza zo vSeobecnych zdsad efektivity, primeranosti sporového
konania a pri jej aplikacii treba zohladnit’ prakticka a logicku rovnovahu. Uelnost’ a dovodnost
ukonov treba hodnotit’ v zavislosti od toho, ¢i sa v konani objavili nové a podstatné skutocnosti,
pre ktoré bolo uskuto¢nenie ukonu nevyhnutné. Tak tomu pri mnozstve ukonov vo veci stazovatel'a
nebolo. Skutkovy dej bol od zaCiatku konania nemenny, nové skutocnosti, na ktoré¢ bolo treba



pravne a ddkazne reagovat, vyvstali len v stuvislosti so vzdjomnou zalobou. Porada advokata
s klientom pred a po pojednavani, oboznamovanie klientov s priebehom konania ¢i vyjadreniami
protistrany nie je bez dal§icho ucelnym a nevyhnutnym tkonom v stvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim prava. Tak je tomu len v spojeni s potrebou prejednat’ areagovat na nové
a podstatné skutocnosti ¢i podstatni zmenu procesnej obrany a utoku.

22. Neaplikovanim § 13 ods. 2 vyhlasky na ukon prevzatia a pripravy zastupenia a § 13a ods. 3
vyhlasky vo vztahu k poraddm a zjavne mylnou aplikaciou § 13 ods. 3 vyhlasky, dosledkom ¢oho
bola nespravne urcena vyska odmeny za tikon pravnej sluzby po podani vzajomnej zaloby, a § 251
na ukony pravnej sluzby, ktoré nespliaju atributy trov konania, do§lo namietanym uznesenim
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. Gstavy a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené s tym, Ze namietané¢ uznesenie okresného sudu sa zrusuje a vec
sa mu vracia na d’al$ie konanie.

V.

23. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatkou. Ich vyska bola uréena podl'a vyhlasky, ¢o za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3
vyhlaSky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka staZovatela
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



